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Les	articles	indiquent	les	attaches institutionnelles	des	chercheurs.	Mécanimes
croisés	de	légitimation:	l’identification	des	organismes	de	rattachement	concourt	à	
l’évaluation	de	la	crédibilité	scientifique	des	auteurs;	les	publications	des	auteurs	sont	
rattachées	à	leur	institution	et	concourent	à	l’évaluation	de	la	performance	de	ces	
institutions,	voire	à	l’évaluation	des	performances	en	recherche	des	pays.

La	co-signature	par	des	chercheurs	d’institutions	différentes,	voire	de	pays	différents	
est	extrêmement	courante	et	témoigne	de	l’existence	de	réseaux	de	collaboration	
inter-institutions	ou	transnationaux	qui	constituent	le	cadre	actuel	de	la	recherche	(et	
sont	largement	encouragés	par	divers	mécanismes	d’incitation,	notamment	
financiers)

Les	articles	indiquent	aussi	l’origine	des	financements	qui	ont	permis	de	mener	la	
recherche,	voire	les	éventuels	conflits	d’intérêt	que	cela	est	susceptible	d’entraîner	
(par	exemple	financement	d’un	laboratoire	pharmaceutique	pour	l’évaluation	d’une	
molécule),	ce	qui	participe	encore	à	l’évaluation	de	la	crédibilité	des	travaux:	un	
financement	obtenu	dans	un	système	hautement	compétitif	indique	que	le	projet	a	
été	évalué	favorablement	par	un	jury	de	pairs;	un	financement	industriel	peut	être	
considéré	par	certains	comme	une	source	de	biais	dans	le	travail	(formulation	des	
questions	de	recherche,	méthodologie	employée	etc.)
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L’historique de	l’article	permet	de	tracer	le	parcours	du	texte	dès	lors	qu’il	est	envoyé	
à	la	revue,	et	d’appuyer	d’éventuelles	revendications	de	priorité	des	résultats:	
important	en	termes	de	prestige	mais	aussi	de	propriété	intellectuelle.

Les	mots	clés	renvoient	au	fait	la	litttérature scientifique	constitue	un	corpus	en	soi	
(un	article	n’a	pas	de	sens	tout	seul)	et	qu’il	est	nécessaire	de	disposer	de	sytèmes de	
classification,	d’orientation	et	de	recherche	à	l’intérieur	de	ce	corpus.	C’est	une	
manière	d’inscrire	un	article	dans	un	espace	commun	avec	d’autres	articles.	Certains	
travaux	ont	cherché	à	cartographier	ces	espaces	en	construisant	des	clusters	de	mots-
clés	sur	la	base	de	leur	co-présence récurrente	dans	un	ensemble	d’acticles.	On	peut	
ainsi	identifier	des	sous-thématiques	de	recherche	et	remonter	à	la	communauté	des	
chercheurs	qui	s’y	intéressent.

Les	résumés	renvoient	à	une	définition	de	l’article	scientifique	comme	démonstration	
– appuyée	sur	les	données	de	la	science	déjà	publiées	et	sur	des	données	empiriques,	
i.e.	une	chaîne	continue	d’inscriptions	qui	permettent	de	convoquer	dans	l’article	la	
réalité	dont	il	est	question	– conduisant	à	des	résultats,	qui,	en	l’absence	de	
contradiction,	sont	supposés	établis	et	peuvent	être	condensés	dans	le	résumé.	Le	
résumé	tient	alors	lieu	de	l’article	dans	son	ensemble.
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Les	articles	sont	soumis	aux	revues, qui	comportent	généralement	un	comité	
éditorial.	Celui-ci	dispatche	l’article	auprès	de	trois	chercheurs	en	principe	
compétents	dans	le	domaines.	Sur	les	bases	des	rapports	établis	par	les	lecteurs:
• L’article	est	accepté	comme	cela	ou	moyennant	quelques	modifications
• L’article	doit	être	modifié	et	resoumis	(nouvelle	expertise)
• L’article	est	refusé.
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Un	article	scientifique	se	présente	comme	un	empilement	de	textes,	notamment	par	
l’usage	des	références	bibliographiques	qui	en	est fait.	[Mais	pas	seulement:	dans	le	
corps	de	l’article	on	peut	distinguer	plusieurs	niveaux	de	texte,	en	particulierun
infratexte composé	de	tableaux,	figures,	images,	citations	d’entretiens	qui	constituent	
les	traces	laissées	par	le	dispositif	expérimental	ou	empirique.	Voir	Latour,	B.,	&	
Fabbri,	P.	1977.	La	rhétorique	de	la	science	[pouvoir	et	devoir	dans	un	article	de	
science	exacte]	- Persée.	Actes	de	La	Recherche	En	Sciences	Sociales,	13(1):	81–95.]

Les références	sur	lesquelles	un	texte	s’appuie	définissent	– comme	les	mots-clés,	
mais	d’une	manière	différente	– l’espace	de	recherche	dans	lequel	se	stiue la	
contribution	proposée.

Les	mots-clés	définissent	l’espace	de	recherche	plutôt	sous	l’angle	des	objets	de	
recherche;	les	références	renvoient	davantage	à	l’univers	intellectuel.	Mais	la	
différence	n’est	pas	tranchée,	c’est	un	continuum:	certains	mots-clés	peuvent	faire	
par	exemple	allusion	à	des	théories,	alors	que	certaines	références	sont	juste	là	pour	
prouver	que	les	auteurs	de	l’article,	compte	tenu	de	leur	objet	de	recherche,	ont	bien	
connaissance	des	travaux	existants	sur	cet	objet,	même	s’ils	n’en	partagent	pas	les	
approches	ou	les	questionnements.
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Un	article	est	aujourd’hui	décrit	dans	les	bases	de	données	aussi	par	le	nombre	
d’autres articles	de	la	base	qui	le	cite.

Certains	indicateurs	pour	l’évaluation	des	chercheurs	sont	basés	non	sur	le	nombre	
d’articles	publiés,	mais	sur	le	nombre	de	citations	de	leurs	articles.

Les	revues	elles-mêmes	sont	classées	en	fonction	de	leur	facteur	d’impact,	c’est-à-
dire	du	nombre	moyen	de	citations	pour	chacun	des	articles	publiés	dans	la	revue.

8



9



10



Dans	un	certain	nombre	de	cas	– notamment	lorsque	l’objet	de	la	controverse	est	
aussi	un	objet	de	recheche (par	exemple:		l’évaluation	des	réserves	mondiales	de	
pétrole,	l’hpersensibilité électromagnétique,	etc.),	on	peut	mener	une	recherche	
classique	en	utilisant	les	principaux	descripteurs	synthétiques	d’un	article,	à	savoir	
titre,	résumé,	mots-clés.
Mais	cette	méthode	peut	s’avérer	peu	adaptée:	impossibilité	de	cibler	la	thématique	
de	la	controverse	par	des	mots	clés,	trop	grand	nombre	de	références,	controverse	
liée	à	un	article	particulier.

Dans	ce	dernier	cas	– la	publication	d’un	article	remet	en	cause	un	certain	nombre	de	
faits	supposés	acquis	et	provoque	une	controverse	– une	stratégie	a	priori	adaptée	
consiste	à	rechercher	les	articles	qui	se	prononcent	sur	cette	première	publication,	
que	ce	soit	pour	la	contester	ou	l’appuyer,	et	donc	qui	citent	cette	publication.

Dans	d’autres	cas,	on	a	connaissance	de	certains	articles	sur	un	sujet	– notamment	
parce	que	des	acteurs	impliqués	dans	la	controverse	y	font	référence	– mais	il	est	
difficile	de	construire	une	équation	de	recherche	satisfaisante.	On	peut	procéder	en	
suivant	les	liens	qui	sont	proposés	par	les	articles	eux-mêmes,	à	savoir	les	références	
sur	lesquelles	ils	s’appuient	et	qui	définissent	le	champ	de	pertinence	de	leur	
démonstration.	Deux	méthodes	sont	possibles:	
- une	méthode	pas	à	pas	conduite	par	l’analyste,	qui	sélectionne	les	références	

pertinentes	des	articles	qu’il	a	déjà,	puis	va	consulter	ces	nouveaux	articles	et	

11



examine	leurs	références,	et	ainsi	de	suite…
- Une	méthode	proposée	par	Wos	et	Scopus	qui	proposent	pour	chaque	article,	des	

articles	liés,	c’est-à-dire	qui	partagent	une	partie	de	leurs	références.	C’est	plus	ou	
moins	le	même	type	d’approches	que	celles	qui	sont	utilisées	par	Amazon	ou	la	
Fnac	qui	proposent	à	leurs	clients	des	recommandations	de	produits	basées	sur	
l’historique	de	leur	navigation	et	sur	le	comportement	d’autres	clients	qui	ont	aussi	
consulté	certains	des	produits	présents	dans	cet	historique.	Sur	Pubmed,	aussi	une	
proposition	pour	des	articles	liés,	mais	on	ne	connaît	pas	la	manière	dont	la	liaison	
est	définie.
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La publication	de	cette	étude,	soigneusement	orchestrée	sur	le	plan	médiatique,	a	
immédiatement	suscité	une	vaste	controverse	publique	qui	s’est	ensuite	développée	
dans	le	milieu	scientifique,	notamment	autour	de	la	méthodologie	adoptée	par	les	
auteurs.
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Sur	Scopus, la	liste	des	articles	citants	apparaît	automatiquement	lorsque	l’on	accède	
au	résumé	de	l’article.
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Deux articles	sont	considérés	comme	liés	s’ils	partagent	des	références	(s’inspirent/	
discutent	les	mêmes	travaux).	D’autres	définitions	existent	qui	considèrent	le	fait	de	
partager	des	auteurs,	ou	de	partager	des	mots-clés.
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On ne	sait	pas	quels	sont	les	critères	de	similarité	utilisés:	méthode	beaucoup	plus	
sélective	que	celles	des	autres	bases.
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Les données	pour	chacune	des	analyses	peuvent	être	récupérées	en	format	csv.	Le	
graphique	peut	aussi	être	récupéré.
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Permet de	voir	si	le	débat	est	ou	non	concentré	sur	certains	supports	de	publication.
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Permet	d’évaluer	le	caractère	plus	ou	moins	« prestigieux »	des	supports	de	
publication.

Ces	indicateurs	sont	eux-mêmes	sujets	à	controverses	et	donc	à	manier	avec	
précaution.	Les	taux	de	citations	sont	par	exemple	très	dépendants	des	disciplines.	
Par	ailleurs,	à	l’intérieur	d’une	discipline,	certains	champs	de	recherche	sont	très	
spécialisés	et	ne	concernent	qu’une	petite	communauté:	les	articles	ne	peuvent	donc	
être	cités	que	par	un	faible	nombre	de	pairs.	Enfin,	les	taux	de	citation	sont	mesurés	à	
l’intérieur	de	l’ensemble	des	revues	qui	sont	indexées	par	la	base:	or	selon	les	bases,	
le	nombre	de	revues	indexées	diffèrent	ainsi	la	répartition	entre	les	différents	champs	
de	recherche:	les	résultats	peuvent	donc	être	assez	dissemblables	d’une	base	à	
l’autre.
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Très	utile	pour	repérer	les	chercheurs	clés	sur	la question	à	laquelle	on	s’intéresse.
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Une	première	façon	de	caractériser	la	manière	dont	la	question	est	abordée:	il	est	
probable	que	selon	les	domaines	(ici	psychologie,	médecine	ou	sciences sociales)	les	
thématiques	étudiées	ou	la	manière	de	poser	les	problèmes	diffèrent.	Il	peut	donc	
être	utile	de	scinder	le	corpus	en	sous-corpus	correspondants	à	ces	différents	
domaines.
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